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BERECHTING VAN DE BEHEMOTH 





The Nuremberg Military Tribunal has become a major landmark in international criminal law.  The pa-
per reveals some unexpected aspects of its history: how an alternative for dealing with the Nazi war 
criminals (summary execution) almost won the day and that the famous ‘crimes against humanity’ then 
did not have the importance they have today. Finally, the paper suggests the conditions for the success 
of the Nuremberg Tribunal. 
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INLEIDING 
In 1942 publiceerde Franz Neumann een grondige analyse van het nazi-
regime onder de titel ‘Behemoth’.1 De voormalige arbeidsrechtadvocaat (kan-
toorgenoot van Ernst Fraenkel) van joodse origine ontvluchtte ternauwernood in 
1933 zijn vaderland en vestigde zich in Engeland en later de Verenigde Sta-
ten. Daar maakte hij naam als politicoloog, toen Behemoth met veel waarde-
ring in wetenschappelijke kring werd ontvangen. In zijn voorwoord van het 
boek legt Neumann uit dat Behemoth een van de twee ‘monsters van de chaos’ 
is uit de joodse eschatologie: het ene van de zee (Leviathan) en het andere van 
het land (Behemoth). Aangezien Thomas Hobbes vrij definitief beslag had ge-
legd op ‘Leviathan’ voor zijn verhandeling over de staat als oplossing voor de 
natuurlijke strijd van allen tegen allen, claimde Neumann voor ‘Behemoth’ om 
het nazi-regime te typeren als de heerschappij van rechteloosheid en chaos. 
Het succes van het boek bezorgde hem een carrière in Washington als mede-
werker van de Centraal-Europese afdeling van de ‘research and analyses 
branch’ van de spionagedienst OSS (‘Office for Strategic Services’). Hij werd 
daar ingezet bij de voorbereiding van de vervolging van de leiders van het 
Derde Rijk. Er werd materiaal verzameld voor hun tenlastelegging en na de 
Duitse capitulatie keerde Neumann (in de tros van spionagechef generaal 
‘Wild’ Bill Donovan) terug naar zijn vaderland om daar zijn gegevensverzame-
ling voort te zetten ter voorbereiding van wat het Internationaal Militair Tribu-
naal (IMT) in Neurenberg zou worden. 
Dit Neurenberg tribunaal (dat duurde van november 1945 tot oktober 
1946) heeft een ingrijpende kentering in het internationaal strafrecht teweeg 
gebracht en is daaruit bijna niet meer weg te denken. Het is met name de 
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standaard geworden voor het optreden tegen ‘misdaden tegen de menselijk-
heid’, een deprimerend verschijnsel dat blijkbaar niet te voorkomen is (zoals 
nog niet zo lang geleden in Joegoslavië en Rwanda). Deze bijdrage beoogt uit 
de doeken te doen dat het IMT bijna niet van de grond was gekomen, dat de 
beroemde misdaden tegen de menselijkheid bij de geallieerden niet hoog op 
de agenda stonden en dat het ‘succes’ van het IMT gebaseerd was op heel 
specifieke condities. 
CONTINGENTIE: WEL OF GEEN PROCES? 
In zijn standaardwerk over internationaal strafrecht schetst Cassese het ont-
staan van het Neurenberg tribunaal als volgt: 
 
‘After the defeat of Germany, the British led by Churchill stated that it was 
enough to arrest and hang those primarily responsible for determining and 
applying Nazi policy, without wasting time on legal procedures: minor crimi-
nals, they suggested could be tried by specially created tribunal. However, 
neither president F.D. Roosevelt, nor Henry Stimson, the US Defence Secre-
tary, agreed; nor, indeed did Stalin. In the end, they prevailed, and the Inter-
national Military Tribunal was set up in Nuremberg.’2 
 
Deze versie van het verleden van Neurenberg heeft iets van een ‘Whig inter-
pretation of history’: het tribunaal was onvermijdelijk (want de meerderheid 
was voor). Maar zo simpel is het niet gegaan, het tribunaal had ook heel goed 
niet tot stand kunnen zijn gekomen. Sterker nog: een tribunaal leek enige tijd 
een onwaarschijnlijke optie.  
In 1943 waren de plannen voor het afrekenen met de Nazi top nog be-
trekkelijk vaag. De ‘Moscow Declaration’ van de grote drie uit 1943 bevatte 
de mededeling dat de oorlogsmisdadigers van de As-mogendheden, wier mis-
drijven niet aan een specifieke nationale locatie gebonden waren, gestraft 
zouden worden volgens de gezamenlijke beslissing van de regeringen van de 
geallieerden. Unanimiteit over de wijze van straffen was op dat moment echter 
ver te zoeken.  
Uit het Russische kamp klonken de meest bloeddorstige geluiden. Tijdens 
een diner ter gelegenheid van de Conferentie van Teheran (november 1943), 
stelde Maarschalk Stalin voor – vermoedelijk om zicht te krijgen op de verhou-
ding tussen Premier Churchill en President Roosevelt – om na het einde van de 
oorlog 50.000 tot 100.000 Duitse officieren zonder meer te liquideren.3 Chur-
chill antwoordde verontwaardigd, dat oorlogsmisdadigers uiteraard bestraft 
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3  Bass 2000: 195. Roosevelt kwam zijn strijdmakker niet te hulp, maar volstond met de 
smakeloze grap dat hij niet verder wilde gaan dan 49.000 executies. 





moesten worden, maar dat hij de executie van grote aantallen officieren, die 
voor hun vaderland hadden gevochten, nooit zou accepteren. Tot Churchills 
verbazing deelde Stalin hem bij een latere gelegenheid mee dat er geen exe-
cuties zouden zijn zonder voorafgaande berechting. Dat betekende overigens 
niet dat Stalin en aanhanger was van een eerlijke rechtsgang: zijn idee van 
een proces werd volledig bepaald door de schijnprocessen die zijn zuiveringen 
in de jaren1936-1938 begeleidden.4 Volgens de Sovjetopvatting was een 
tenlastelegging een onomstotelijk feit, waarna het gerecht slechts de passende 
straf had te bepalen; voor vrijspraak was in die optiek geen plaats.5 Wat zou 
er gebeurd zijn als de Sovjets de enigen waren gebleven met een preferentie 
voor een berechting? Mogelijk hadden de bondgenoten dan ieder in hun eigen 
zone met een aantal Nazi leiders afgerekend. Tot de gevolgen van dat scena-
rio hoort zeker dat het internationaal strafrecht er dan anders had uitgezien. 
Vergeleken met de wraakzucht van de Sovjets waren de posities van de 
Engelsen en Amerikanen een stuk milder. Churchill zelf was een voorstander 
van de executie zonder vorm van proces van ongeveer 100 Nazi leiders. 
Maar daarmee liep hij voor de muziek uit, want zijn kabinet wilde geen beslis-
sing nemen uit vrees voor represailles tegen de grote aantallen militairen van 
de Britse luchtmacht die in Duitse krijgsgevangenschap verbleven. De Britse 
positie op dit punt bleef tot in 1945 in een impasse, toen de Amerikanen met 
een kant-en-klaar plan voor de dag kwamen.6  
Dat Amerikaanse plan had een hele voorgeschiedenis. De discussie over de 
behandeling van naoorlogse Duitsland kwam daar pas laat op gang, in de 
maanden na D-day. Het was de minister van financiën Henry Morgenthau Jr. 
die in september 1944 het initiatief nam. Hij was van joodse origine en woe-
dend over het gebrek aan belangstelling bij de geallieerden voor de joden-
vervolging. Hij stelde met enkele van zijn ambtenaren een memorandum op, 
waarin werd voorgesteld een lijst te maken van de meest notoire Duitse oor-
logsmisdadigers, ze na de oorlog door de geallieerde strijdkrachten te laten 
arresteren en ze na identificatie zonder vorm van proces te executeren. Op 
zijn ministerie werd de lengte van de lijst besproken en men kwam uit op een 
getal van ongeveer 2500.7 Om in de toekomst Duitse agressie te voorkomen 
stelde Morgenthau verder voor de Duitse industrie volledig te ontmantelen en 
het land een volledig agrarische economie te geven. Morgenthau bracht zijn 
voorstellen ter sprake in een kleine ministeriële commissie, waaraan onder 
                                         
4  Voor een lucide ooggetuigenverslag van enkele van deze processen zij verwezen naar 
het fascinerende boek van Fitzroy Maclean, 1949. 
5  Bass 2000: 199. 
6  Cesarani 2006: 35. 
7  Bass 2000: 157. Dat zou 70% geweest zijn van de Duitsers die na de oorlog in staat 
van beschuldiging werden gesteld; het aantal executies kwam uiteindelijk uit op minder 
dan 300. 





meer de minister van buitenlandse zaken (Cordell Hull), de minister van oorlog 
(Stimson) en Roosevelt’s factotum Harry Hopkins deelnamen. De enige die di-
rect ernstig bezwaar maakte tegen de voorstellen was Stimson.  
 Henry Stimson, toen al in de zeventig, was voordat hij een lange carrière 
in de politiek begon, jaren advocaat geweest en dat bracht hem er mogelijk 
toe de standrechtelijke executie van Duitse oorlogsmisdadigers te veroordelen 
als niet in overeenstemming met de ‘voortgang van de beschaving’.8 Daarnaast 
had hij ook bezwaren tegen praktische aspecten van het plan, zoals de nade-
lige economische effecten ervan voor diverse andere landen in Europa en het 
gevaar dat op die manier een nieuwe voedingsbodem voor oorlog zou kunnen 
ontstaan. Hij maakte zijn bezwaren bekend aan Roosevelt, maar die vond zijn 
nog vage voorstellen niet aantrekkelijk. Er moest dus een eigen plan van het 
ministerie van oorlog komen. Dat plan werd uiteindelijk gemaakt door een ko-
lonel van ‘Special Projects Branch’, Murray Bernays. Hij schreef in korte tijd een 
memorandum (‘Trial of European War Criminals’ van 15 september 1944) dat 
de historicus Smith typeert als ‘the most important single source for the ideas 
that shaped the subsequent prosecutions at Nuremberg’.9  
Intussen rekende Morgenthau op steun voor zijn plan van Roosevelt, met 
wie hij al lang persoonlijk bevriend was. Die verwachting leek te worden be-
waarheid toen Roosevelt, ter gelegenheid van een topoverleg met Churchill in 
Québec op 14 december 1944, slechts één lid van zijn ministerraad mee op 
reis nam: Morgenthau. Zijn triomf leek kompleet toen beide regeringsleiders 
bereid bleken hun paraaf te zetten onder het memorandum, dat de geschie-
denis in zou gaan als het ‘Morgenthau-plan’. 
Het zag er op dat moment naar uit dat een nader te bepalen aantal Nazi 
leiders na hun capitulatie standrechtelijk zou worden geëxecuteerd. Maar kort 
daarop liep het Morgenthau-plan toch nog uit de rails door een interventie uit 
het kamp van de tegenstanders. Voordat Stimson met zijn voorstel naar buiten 
kon komen, deed vermoedelijk iemand in het ministerie van buitenlandse zaken 
(waar men gepikeerd was over Morgethau’s démarche op hun beleidsterrein) 
een greep in de politieke trukendoos: hij lekte het plan van Morgenthau naar 
de pers. In de lekkage werd geen gewag gemaakt van de standrechtelijke 
executies, want er werd gevreesd dat daarvoor wel handen op elkaar te krij-
gen waren. Het lek betrof alleen de ‘pastoralization’, het plan om Duitsland 
van industrie te ontdoen en er een agrarische economie van te maken. Dat was 
                                         
8  Smith 1977: 25. Stimson (1867-1950) was een typische telg van de oostkust adel met 
de bijbehorende vorming: dure prepschool, Yale, Skull and Bones, Harvard Law School, 
waarna hij zich verbond aan een New Yorkse law firm (Root and Clark). Daarna ging hij 
de politiek in en was onder meer minister van oorlog onder president Taft, minister van 
buitenlandse zaken onder president Hoover en ten slotte weer minister van oorlog onder 
Roosevelt en Truman. Cf. Schmitz 2000. 
9  Smith 1977: 27.  





blijkbaar een brug te ver voor de publieke opinie, want er barste een storm 
van protest los in de media. Bovendien pikte Josef Goebbels het bericht op, 
die er vervolgens middels zijn propagandamachine de Duitse weerbaarheid 
mee probeerde te vergroten.10 Geconfronteerd met deze reacties toonde 
Roosevelt zijn gebruikelijke flexibiliteit en nam afstand van het Morgenthau-
plan. Nu dit voorstel van tafel verdween, was de weg vrij voor het voorstel van 
Stimson.  
Het memorandum begon een tocht langs de beslissende ministeries en werd 
daarna aan Roosevelt voorgelegd, die het meenam naar Yalta om het daar 
met de collega’s te bespreken. Men kwam daar evenwel niet toe aan de be-
spreking van het memorandum. Op 12 april 1945 overleed Roosevelt en werd 
opgevolgd door Truman, die zich ontpopte als een voorstander van een ge-
rechtelijke procedure. De ministers van buitenlandse zaken van de drie gingen 
daarna in San Francisco in beginsel akkoord met een tribunaal.  
Het was nu aan de juridische experts om tot overeenstemming te komen 
over de precieze uitwerking. Daarvoor werd in Londen een conferentie belegd, 
waar (tussen juni en oktober 1945) een gezamenlijk voorstel werd uitonder-
handeld. De Duitse capitulatie was intussen sinds 8 mei een feit, Japan volgde 
op 15 augustus 1945. 
HET RELATIEVE GEWICHT VAN DE ‘MISDRIJVEN TEGEN DE 
MENSELIJKHEID’. 
Het Neurenberg tribunaal wordt tegenwoordig vooral geassocieerd met de 
berechting van ‘misdrijven tegen de menselijkheid’ en met name de jodenver-
volging, maar dat is eigenlijk een wat anachronistisch beeld van het tribunaal. 
De verschillende mogendheden hadden diverse aanklachten op het netvlies en 
de jodenvervolging stond daarbij niet op de eerste plaats. 
Van de kant van de Verenigde Staten, dat zelf geen slachtoffer was ge-
worden van Duitse offensieven, werd vooral de nadruk gelegd op het feit dat 
de Duitsers (voor de tweede keer) het uitbreken van een wereldoorlog op hun 
geweten hadden. Dit werd samengevat met het internationale misdrijf van ‘a 
conspiracy to wage agressive and criminal war’. Deze notie was overgenomen 
in het kant-en-klare plan, waarmee de Amerikaanse delegatie hun Engelse 
bondgenoten bij het begin van de Conferentie van Londen (op 20 juni 1945) 
verrasten. De notie was afkomstig uit het voornoemde memorandum van Ber-
nay.11  
De aanpak van Bernay kwam er in essentie op neer dat de individuele 
verdachten als representanten te beschouwen waren van een aantal criminele 
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organisaties (zoals de NSDAP, de rijksregering, de SA, SS (SD en Gestapo) en 
de leiding van de Wehrmacht ), die zich schuldig hadden gemaakt aan samen-
spanning (‘conspiracy’) ter ontketening van een agressieve oorlog om geheel 
Europa te veroveren.12 De bedoeling was dat deze formule alles bestreek wat 
het regime sinds de machtsovername in 1933 had misdreven. Bovendien: met 
de belangrijkste representanten van deze organisaties konden ook de organi-
saties zelf veroordeeld worden, wat zou impliceren dat alle leden van die or-
ganisaties schuldig zouden zijn. Er zou dan geen proces meer zijn voor de iets 
mindere goden, maar dat was toch al snel een vooruitgang vergeleken met het 
plan van Morgenthau. Daarnaast waren de Amerikanen gebrand op de ver-
volging van oorlogsmisdrijven tegen hun eigen troepen.13 De vervolging van 
Joden en andere groepen die de Nazi’s naar het leven stonden, kwam duide-
lijk op de tweede plaats en pas naar aanleiding van de roep om retributie die 
in de media ontstond, nadat de geallieerde troepen met de realiteit van de 
concentratiekampen waren geconfronteerd.  
De Britten leken zich aanvankelijk wel in de Amerikaanse, op de common 
law gebaseerde aanpak te kunnen vinden, maar toen de continentale bondge-
noten bezwaren inbrachten met name tegen de hen vreemde ‘conspiracy’ be-
nadering, de criminele organisaties en tegen de klaarblijkelijke schending van 
het ‘nullum crimen’ beginsel, gingen de Britten met de oppositie mee.14 Dit leid-
de tot langdurig en aanvankelijk uitzichtloos onderhandelen, waarbij de Ame-
rikaanse hoofdaanklager Robert Jackson de grootste moeite had zijn geduld 
te bewaren, vooral met de Sovjets. Op het moment dat de conferentie alsnog 
mis dreigde te lopen werd de knoop op het hoogste niveau (op de conferentie 
in Potsdam) doorgehakt en ging de Sovjetdelegatie op last van Stalin op 
hoofdpunten akkoord met laatste versie van de Amerikaanse voorstellen.  
De onderhandelingen hadden intussen hun sporen nagelaten op het ‘Char-
ter of the International Military Tribunal’. De geallieerden hadden zich in arti-
kel 2 ingedekt tegen bezwaren inzake de legitimiteit van het Tribunaal (zoals 
schending van het ‘nullum crimen’ beginsel), door dergelijke bezwaren buiten 
de procesorde te plaatsen. Voorts hadden met name de Sovjets – die in ver-
                                         
12  De common law begrippen ‘criminele organisaties’ en ‘conspiracy’ werden voluit onder-
steund door Stimson, die als advocaat in antitrust procedures met deze begrippen ver-
trouwd was geraakt. 
13  Dat blijkt uit het ‘Malmédy masscre trial’ dat in 1946 te Dachau door de Amerikanen 
werd georganiseerd. Het betrof de moord op 86 Amerikaanse soldaten bij Malmédy, 
die door de tankeenheid ‘Peiper’ tijdens het Ardenner offensief krijgsgevangen waren 
genomen. Dit zorgde voor heftige en wraakzuchtige reacties in de Amerikaanse media. 
Van de ruim 70 verdachten kregen er ruim 40 de doodstraf! Geen van deze vonnissen 
werd overigens voltrokken. Boss 2000: 178.  
14  Smith 1977: 51 e.v. Het strafrechtelijk beginsel ‘nullum crimen sine previa lege’ (geen 
strafbaar feit zonder voorafgaande wetgeving) verbiedt strafbaarstelling met terug-
werkende kracht.  





bond met hun agressieve acties in bijvoorbeeld Polen en Finland beseften ern-
stig boter op het hoofd te hebben – er op aangedrongen, dat de omschrijving 
van de delicten waarover het tribunaal bevoegd was te oordelen uitsluitend 
die van de As-mogendheden zouden betreffen.15 In artikel 6 van het Charter 
werden uiteindelijk drie misdrijven genoemd:  
1)  ‘Misdrijven tegen de vrede’, een term afkomstig van een lid van de Sovjet 
delegatie16. Hierin was het plannen, beginnen en voeren van een ‘agres-
sieve oorlog’ ondergebracht, als ook het element van het deelnemen in een 
‘conspiracy’ ten aanzien van het voornoemde. 
2)  Oorlogsmisdrijven, een in het internationale strafrecht al veel langer aan-
vaarde categorie misdrijven. Het is een niet limitatieve opsomming van za-
ken als deportatie van burgerbevolking, doden of mishandelen van krijgs-
gevangenen of gijzelaars, plundering en zo meer; volgens Overy was het 
bombarderen van burgerdoelen niet in de opsomming opgenomen, omdat 
ook de geallieerden zich daarin niet onbetuigd hadden gelaten.17 
3)  ‘Misdrijven tegen de menselijkheid’, een term die Jackson was ingefluisterd 
door een Britse volkenrechtdeskundige.18 Belangrijk was dat het ging om 
allerlei geweldsdaden ‘against any civil population’ dus ook die van Duits-
land (tegen joden, zigeuners, communisten en homoseksuelen), een punt 
waarover de Engelse en Franse delegaties aanvankelijk ernstige twijfels 
hadden op grond van soevereiniteitsargumenten.  
 
Bij de onderhandelingen over het werk dat de aanklagers te doen stond om 
de aanklacht te onderbouwen, kwam men – op voorstel van de Sovjets – tot 
een verdeling van de taken: Amerikanen zouden de bewijsvoering van de ‘con-
spiracy’ en de Britten de ‘planning and waging of agressive war’ voor hun re-
kening nemen; in feite werden de ‘misdrijven tegen de vrede’ in twee gedeeld. 
De Fransen en Sovjets zouden de oorlogsmisdrijven en de misdrijven tegen de 
menselijkheid in het Westen respectievelijk het Oosten van Europa voor hun 
rekening nemen.19 Uit deze werkverdeling is op te maken waar de Amerikanen 
en Britten hun prioriteiten legden: niet bij de misdrijven tegen de menselijkheid. 
Ook de lijst met verdachten werd voorwerp van duwen en trekken tussen 
de geallieerden. Al in 1943 was in de Moskou verklaring aangegeven dat de 
Nazi-top na de afloop van de oorlog terecht zou moeten staan. Maar ja, wie 
kwamen daarvoor dan precies in aanmerking? Dat werd tot juni 1945 in het 
                                         
15  Aanvankelijk was het de bedoeling ook Italiaanse oorlogsmisdadigers in het proces te 
betrekken, maar na de lynching van Mussolini besloot men de berechting van de andere 
verdachten aan de Italianen zelf over te laten en zich volledig op de Duitsers te richten. 
16  Smith 1977: 59. 
17  Overy 2003: 25. 
18  Koskenniemi 2004 : 639 e.v. 
19  Smith 1977: 66. 





midden gelaten. De Britse aanklagers kwamen toen het eerst met een lijst met 
tien verdachten. De lijst was een zorgvuldige en goed gedocumenteerde selec-
tie: uiteindelijk werden ze allemaal aangeklaagd en acht kregen de dood-
straf.20 De Amerikaanse aanklagers vonden de aanpak te weinig systematisch 
en maakten een eigen lijst, waarbij bij alle ‘criminele organisaties’ representa-
tieve verdachten werden gezocht. Zo kwamen ze uit op een aantal van ruim 
veertig, dat na verdere bewerking werd teruggebracht tot zestien (inclusief 
Hitler, die op dat moment al dood was). Op deze lijst kwamen geen verte-
genwoordigers van de oorlogsindustrie voor. De twee continentale teams van 
aanklagers wilden wel akkoord gaan met de lijst van de Amerikanen, maar 
stonden er op dat er dan nog een aantal namen werden toegevoegd. Zij had-
den wel een vertegenwoordiger van de oorlogsindustrie opgenomen, namelijk 
Gustav Krupp, de directeur van het gelijknamige staalimperium.21 Toen de an-
dere aanklagers met de uitbreiding akkoord gingen, kwam de lijst, nadat er 
nog twee verdachten afvielen, ten slotte uit op tweeëntwintig verdachten.22 
Op de lijst met verdachten stond wel de antisemitische haatzaaier Julius 
Streicher (hoofdredacteur van ‘der Stürmer’), maar alleen Ernst Kaltenbrunner 
(de opvolger van Heydrich als hoofd van de Rijksveiligheidsdienst) vertegen-
woordigde de uitvoerders van de massaslachtingen. Dat lag niet per se aan 
de lage prioriteit die men aan deze categorie misdrijven hechte. Waarschijnlij-
ker is dat er op dat moment nog geen erg gedetailleerd beeld bestond van 
de moordmachinerie van de Nazi’s en hoeveel slachtoffers daardoor waren 
gemaakt. Men had bijvoorbeeld wel de hand weten te leggen op Otto Ohlen-
dorf, die verklaarde in 1941 als leider van Einsatzgruppe D ongeveer 90.000 
mensen te hebben laten vermoorden.23 Maar de getuigenverklaring van Rudolf 
Höss, de kampcommandant van Auschwitz, die goed was voor nog veel grotere 
aantallen slachtoffers, kwam te laat binnen om in het proces een grote rol te 
spelen.24 Andere daadwerkelijke organisatoren van de Holocaust, zoals Hein-
rich Müller en Adolf Eichmann, ontbraken op de lijst. 
                                         
20  Smith 1977: 63. Hess kreeg levenslang en Ley pleegde zelfmoord. 
21  Daarnaast werden Funk (minister van economische zaken), Speer (minister van bewape-
ning) en Schacht (voormalig president van de Rijksbank) als representanten van de oor-
logsindustrie beschouwd. 
22  Er vielen twee verdachten af: 1) door de zelfmoord van Ley voordat het proces begon 
en 2) door een vergissing die was gemaakt ten aanzien van Krupp; in plaats van de 
functionerende directeur Alfried was zijn vader Gustav in staat van beschuldiging ge-
steld. Maar Gustav was al enige tijd dement en incontinent en dus volledig ongeschikt 
om in het proces een zinnige rol te spelen. 
23  Harris 2006: 107. De auteur nam destijds het verhoor van Ohlendorff zelf af. 
24  Overy 2003: 27. 





KANS VAN SLAGEN 
De inzet van de Westerse bondgenoten was om van het tribunaal meer te ma-
ken dan een schijnproces, ‘victor’s justice’. Dat was alleen al geen eenvoudige 
opgave, omdat men zich met de omschrijvingen van de oorlogsmisdrijven op 
dun juridisch ijs had begeven. De rechtsgrond van de ‘misdrijven tegen de vre-
de en de menselijkheid’ bestond vooral uit de min of meer de natuurrechtelijke 
overweging dat het Charter slechts expliciteerde wat al sinds Cain en Abel 
gold: dat agressief geweld en moord misdaden zijn. Voor verschillende Wes-
terse juristen waren deze vernieuwingen discutabel op grond van het ‘nullum 
crimen’ beginsel.25 Daarnaast werd het voorspelbare ‘tu quoque’ (jij ook) ver-
weer gevoerd, wat inhield dat de geallieerden geen recht van spreken had-
den, omdat ze dezelfde misdrijven op hun geweten hadden. Dat verwijt was 
niet helemaal zonder grond (denk aan de Sovjets in Polen en de geallieerde 
bombardementen). Een deel van deze bezwaren is kort nadien weggenomen 
door nadere verdragen die deze oorlogsmisdrijven strafbaar stelden, maar 
ten tijde van het tribunaal waren het gevoelige kwesties. Het Charter van Lon-
den maakte een einde aan de twijfels, al bleek de kritiekpunten een lang le-
ven beschoren te zijn. Naast de juridische kant van het tribunaal waren er ook 
meer praktische omstandigheden aanwezig, die voorkwamen dat het tribunaal 
een farce werd.  
In de eerste plaats hadden de geallieerden Duitsland tot een onvoor-
waardelijke overgave gedwongen en hielden het daarna met grondtroepen 
bezet. Er was voor de Duitsers dus geen mogelijkheid om deals te maken over 
immuniteit. Dit betekende dat in beginsel niemand van de nog levende hoofd-
verdachten de dans kon ontspringen.  
Het doet niet erg overtuigend aan als in een dergelijke proces een sleutel-
persoon buiten schot blijft of alleen de mindere goden voor het hekje komen. 
Op dit punt was er een verschil met het Tokyo tribunaal. Ook Japan was bezet 
(zij het uitsluitend door de Amerikaanse troepen), maar daar had de militaire 
gevolmachtigde (generaal Douglas MacArthur) er voor gezorgd dat de Japan-
se keizer Hirohito niet vervolgd zou worden, omdat hij bang was dat het land 
daardoor zou desintegreren en er dan nog veel meer troepen nodig waren om 
de orde te handhaven.26 Dit wekte de verontwaardiging van twee rechters van 
het Tokyo tribunaal. Immers, vond de één (Webb): ‘the Emperor’s authority was 
required for war. If he did not want war he should have withheld his authori-
                                         
25  Een voorbeeld was de Franse rechter in het tribunal Donnedieu de Vabres, die de ‘mis-
drijven tegen de menselijkheid’ een schending vond van het ‘nullum crimen’ beginsel. As-
censio 2006: 42. Een ander voorbeeld is de president van het toenmalige Amerikaanse 
Supreme Court (en collega van Jackson), die Neurenberg afdeed als een ‘high-grade 
lynching party’. Brown 2006: p. 4. 
26  Maguire 2000: 131. 





ty’.27 De ander (Bernard) meende dat het meten met twee maten ten aanzien 
van de keizer de zaak van het internationale recht ondermijnde. Veel schrij-
nender was de gang van zaken bij het Joegoslavië tribunaal, waar het aan-
vankelijk onmogelijk bleek om de belangrijkste verdachten van oorlogsmisdrij-
ven en misdrijven tegen de menselijkheid te arresteren. In 1996 begon het tri-
bunaal met de zaak tegen Duska Tadic, terwijl de belangrijkste verdachten 
(zoals Milosevic, Karadzic, Mladic en Tudjman) nog machtsposities bekleedden. 
Hier was geen sprake van immuniteit, maar van feitelijke onmacht om de ver-
dachten te arresteren. En die onmacht kwam voort uit de politieke onwil van de 
‘internationale gemeenschap’ om daadwerkelijk in het conflict te interveniëren 
om orde op zaken te stellen en dus de levens van soldaten op het spel te zet-
ten. De angst was dat het thuisfront dergelijke offers niet zou tolereren.28 Neu-
renberg steekt bij deze tribunalen gunstig af. Weliswaar waren enkele hoofd-
verdachten (Hitler, Himmler, Goebbels) door zelfmoord aan vervolging ontko-
men, maar de overige hoofdverdachten konden in betrekkelijk korte tijd wor-
den opgepakt. Alleen Bormann bleef nog decennia spoorloos.29 Overigens is 
uit later archiefonderzoek gebleken, dat er, ondanks het officiële beleid om 
niemand immuniteit te verlenen, toch meermalen de facto immuniteit is verleend. 
Een voorbeeld is SS-generaal Karl Wolff, de adjudant van Himmler en tegen 
het eind van de oorlog de hogere politie- en SS-leider (‘HPSSF’) van het nog 
onbezette Italië was.30 Naar blijkt heeft hij met Allen Dulles, tijdens de oorlog 
de chef van de OSS in Zwitserland, onderhandeld over versnelde overgave 
van de Duitse troepen in Italië in ruil voor immuniteit voor hemzelf en enkele 
van zijn medewerkers. Beide partijen hebben zich daarna aan hun afspraken 
gehouden en Wolff is pas begin jaren 1960 vervolgd. Hij had genoeg op zijn 
kerfstok om te kunnen aanschuiven bij de hoofdverdachten van Neurenberg of 
later bij een van de vervolgprocessen, maar dat hebben Dulles c.s. blijkbaar 
lang kunnen voorkomen. 
In de tweede plaats waren met name de Amerikanen bereid in de buidel 
te tasten om het tribunaal te laten slagen. Kosten noch moeite werden ge-
spaard. Het gerechtsgebouw, dat voor het tribunaal was uitgekozen, werd 
ingrijpend verbouwd. Er werden voorzieningen getroffen voor visuele presen-
taties (van organisatieschema’s en de concentratiekampfilm). Er konden filmop-
namen gemaakt worden (daarvoor moest speciale verlichting worden aange-
bracht) en de pers kon in een eigen ruimte alles direct volgen.31 Voorts had 
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met verdachten en werd in absentia ter dood veroordeeld. Zijn stoffelijk overschot kon 
pas in 1999 geïdentificeerd worden met behulp van een DNA-test. Andersen 2009: 14. 
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Jackson gehoord dat IBM een systeem van simultaanvertaling had ontwik-
keld.32 Toen bleek dat het naar behoren werkte, zorgde hij ervoor dat het tij-
dens het tribunaal kon worden gebruikt. Alles wat gezegd werd tijdens het 
tribunaal kon vier talen worden beluisterd. Wat betreft het opsporen van ver-
dachten en het verzamelen van bewijsmateriaal was met name de OSS zeer 
productief. Dulles had zijn OSS-bureau in de Amerikaanse zone (in Wiesba-
den) gevestigd en maakte nu gebruik van zijn contacten in het Duitse verzet om 
mensen en relevante documenten op te sporen, de onwaarschijnlijke verhalen 
van verdachten te ontzenuwen en getuigen te verhoren.33 Daarnaast wisten 
Dulles en consorten beslag te leggen op Duitse documentatie die van belang 
kon zijn voor de bewijsvoering tegen de hoofdverdachten. Zo werd er in Hohen 
Salzberg een oud fort gevonden waar een enorme verzameling Nazi-archie-
ven was ondergebracht. Ondanks alle inspanningen bleek de uiteindelijke lijst 
met 22 verdachten niet in alle opzichten even sterk. De casus van enkele 
hoofdverdachten was zelfs uitgesproken zwak. Schacht was al een tijd niet 
meer in functie sinds Hitler hem in 1939 had ontslagen; hij werd in de nasleep 
van de aanslag op Hitler op 20 juli 1944 naar een concentratiekamp gestuurd 
vanwege zijn contacten met het verzet. Over de zaak tegen Fritzsche (hoge 
ambtenaar op het ministerie van propaganda) bestonden twijfels. Hij leek 
vooral geselecteerd, omdat Goebbels (de minister van propaganda, die zelf-
moord had gepleegd) niet meer beschikbaar was. Ook van de zaak tegen 
Dönitz (vanaf 1943 bevelhebber van de Duitse marine en Hitlers laatste op-
volger) was men niet zo zeker. De Britse admiraliteit was van oordeel dat de 
Duitse marine ‘behaved on the whole pretty well’.34 Streicher was al jaren ont-
slagen als Gauleiter van Frankenland en had huisarrest opgelegd gekregen en 
runde zijn krantje per telefoon. Het zijn onder de gegeven omstandigheden 
begrijpelijke missers. Het is aan de inzet van veel middelen te danken dat men 
de bewijsvoering tegen de meeste andere verdachten rond heeft kunnen krij-
gen. In dit opzicht kan ook het Tokyo tribunaal de toets der kritiek doorstaan.35 
Bij het Joegoslavië tribunaal daarentegen lijkt het ook aan de benodigde mid-
delen voor een effectieve vervolging ontbroken te hebben.36 
In de derde plaats was het voor de geloofwaardigheid van het tribunaal 
essentieel dat ‘due process’ standaarden zoveel mogelijk in acht werden ge-
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34  Smith 1977: 64. 
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nomen. Dat is bij het Neurenberg tribunaal redelijk geslaagd. De verdachten 
konden beschikken over verdediging naar eigen keuze, het verzamelde be-
wijsmateriaal was ook voor de verdediging toegankelijk en getuigen konden 
ook door de verdediging aan een kruisverhoor worden onderworpen. Voorts 
werden de aanklagers door het tribunaal aan de regels gehouden. Dat bleek 
bijvoorbeeld toen Jackson er achter kwam dat hij de verkeerde Krupp had 
gedagvaard.37 Hij was bang dat zijn enige kans om de Duitse oorlogsindustrie 
ter verantwoording te roepen zou zijn verkeken en verzocht het tribunaal zoon 
Alfried de plaats van vader Gustav te laten innemen. Toen het tribunaal hem 
vroeg of hij dacht dat hij met een dergelijk verzoek voor een Amerikaans ge-
recht kans van slagen had, moest hij toegeven dat het onwaarschijnlijk was. Het 
verzoek werd dan ook afgewezen. Voorts had het tribunaal een hele kluif aan 
de Sovjet aanklagers voor wie het hele idee van ‘due process’ wezensvreemd 
was. Ze stonden er bijvoorbeeld op om de Nazi’s de moord op duizenden 
Poolse officieren in Katyn ten laste te leggen en dachten er blijkbaar mee weg 
te kunnen komen.38 De andere teams van aanklagers, die via Poolse bronnen 
wisten dat de Sovjets de slachtpartij zelf op hun geweten hadden, konden hun 
collega’s niet op andere gedachten brengen. Maar de verdediging kon de 
leugen echter afdoend ontzenuwen, omdat de Duitsers tijdens de inval in Rus-
land zelf hadden kunnen vaststellen dat de slachtoffers op de kenmerkende 
NKVD-wijze waren geëxecuteerd. Het tribunaal was in meerderheid zo wijs om 
in het vonnis met geen woord over Katyn te reppen. De Sovjet-rechter had ui-
teraard een ander oordeel. Ten slotte wees het feit, dat niet alle verdachten 
de doodstraf kregen, er op dat de afloop van het proces geen uitgemaakte 
zaak was: de verdachten hadden een kans.   
 Een laatste factor van belang voor de geloofwaardigheid van een tri-
bunaal is snelheid. De belangstelling van het grote publiek is aan snelle wisse-
ling onderhevig en ook voor de drijvende nationale krachten kunnen prioritei-
ten in korte tijd verschuiven, waardoor het belang van de berechting van oor-
logsmisdrijven afneemt. Het Neurenberg tribunaal duurde 10 maanden, juist 
voordat alle aandacht van de Westerse machten zou verschuiven naar het ko-
mende conflict met de Sovjet Unie, bekend als de Koude Oorlog. Het Tokyo 
tribunaal begon later (mei 1946) en duurde 31 maanden, veel langer dan 
Neurenberg. Toen het tribunaal in 1948 een uitspraak deed was de geopoli-
tieke situatie ingrijpend veranderd. De Verenigde Staten hadden intussen al 
beseft dat een krachtige Japanse bondgenoot een onmisbaar element zou zijn 
in de confrontatie met het Communisme is Azië. Dat veranderde de Amerikaan-
se houding ten opzichte van bruikbare oorlogsmisdadigers, een zwenking die 
de (toch al niet grote) waardering voor het tribunaal in Japanse ogen geen 
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goed deed.39 In 1950 kreeg de verwachte confrontatie concreet gestalte, toen 
de Chinese troepen Korea binnenvielen. Het Joegoslavië tribunaal begon in 
1996 en is tot op heden nog niet afgesloten; generaal Mladic is nog op vrije 
voeten.... 
AFRONDING 
Neurenberg behoort tegenwoordig tot de canon van het internationaal recht. 
Het is een keerpunt geworden in het internationaal strafrecht en het voorbeeld 
bij uitstek voor elk internationaal tribunaal of strafhof. Dat doet gemakkelijk 
vergeten hoe precair het tribunaal was. Standrechtelijke executie was een se-
rieus alternatief en over de rechtsgeldigheid van de ‘misdrijven tegen de vre-
de en de menselijkheid’ bestond in juridische kring ernstige twijfels. Dat het 
Neurenberg tribunaal geen schijnproces werd lag vooral ook aan een aantal 
praktische factoren, die men bij tribunalen wel eens uit het oog dreigt te ver-
liezen. De aanwezigheid van deze factoren is voor een belangrijk deel te her-
leiden tot Amerikaanse inspanningen. Nadat in de Verenigde Staten de optie 
van de standrechtelijke executie het onderspit had gedolven, werd het tribu-
naal in essentie een Amerikaans project, dat een expressie moest worden van 
Amerikaanse waarden en bedoeld als les voor Hitler Duitsland en een waar-
schuwing voor elke dictator die mocht menen dat hij thuis of bij de buren onge-
straft de bullebak kon uithangen. Zo iets mocht wat kosten. 
Het is een ironie van de geschiedenis, dat er sinds 9/11 juist in Verenigde 
Staten een sterke politieke stroming is ontstaan, die afstand neemt van de er-
fenis van Neurenberg.40 In Irak lijken de Amerikanen het verbod op een agres-
sieve oorlog niet serieus te hebben genomen. Het zou diep treurig zijn als de 
Verenigde Staten zich zou gaan scharen bij andere grootmachten, die zich niet 
al te veel aan internationaal recht gelegen laten liggen. Zulke grootmachten 
zijn er al genoeg. 
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